Sentenza n. 312/2022 pubbl. il 19/04/20:

RG n. 550/20-

Repert. n. 473/2022 del 19/04/20¢

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
[L TRIBUNALE CIVILE DI TERMINI IMERESE

In compostzione monocratica, nella persona del Giudice Onorano, Dr.ssa M.
Marghenta Urso, alludienza del 14.04.2022, sulle conclusiom precisate da
parte attnce, ha pronunciato la seguente

SENTENZA
nella causa civile iscrtta al n. 550 del R A.G.C. relative allanno 2018 e
vertente

TRA

G G o ¢ Cooi | GEEED @
R c<dnte in Pilecno alla (N

rappresentato e difeso dall’ Avv. (DG 2 ust2 procura in calce

allatto di citazione,
- attore

E

Condominio (N o sede in Campofelice di Roccella (PA)

Viale (. i pcison: del suo
Amministratore e legale rappresentante pro-tempore, Sig. (  NITIED
e g
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Repert. n. 473/2022 de! 19/04/20:

@ :c:dente 1n Campofdice di Roccella al Ve (S NNNENEEED

rappresentato € difeso dall’Avv (S EINGEGEGG < foro d Caltanissetta

ed eletivamente domicitiato presso lo studio della stessa in Caltanissetta alla
Vie (i n 2. gusta procura in calce alla comparsa di costiuzione e
nsposta,
- convenu o -
avente oggetto opposizione delibera condomimale
CONCLUSIONIDELLE PARTI
Entrambt 1 procuraton concudono come da verbale di udienza del

1404 2022 cu1 s1 nnvia integralments

MOTIVIDELLA DECISIONE
In via preliminare, va osservato che, a seguito della modifica delPart 132

cp.c, immediatamente applicabile a tuth 1 procediment: pendenti in primo
grado, alla data di entratz in vigore della legge di modifica del processo civile
(legge 18062009 n 69), la sentenza non contiene o svolgimento del
processo ¢ le ragiont di fatto ¢ di dintto della decisione sono esposte
concisamente

Fatta questa breve premessa, st osscrva che, con atto di citazione ritualmente

notificato, 1 Prof (N - !: quaita di proprietario di una
umta immobthare sita all’interno del (D <t:v: in

gwdizio il predetto Condominto, avanti i Tubunale Cwvile di Termini
Imerese, deducendo PPinvaliditd della deliberazione assunta dall’assemblea dd

Condominio in data 08 102017 per a) mancato raggungiments del quorum e

Firmato Da. UR SO MARIA MARGHERITA Emeso Da. ARUBAPEC S.P A. NG CA 3 Seral¥ 3HBbd3 3a2i5 7a4 591060 2093299409

=



S b L] NG 1 Ve W ) ) N e 'JHIJIJI- I WAy WIS

RG n. 550/20

Repert. n. 473/2022 del 19/04/20:

violazione dell’art 1123 cc per la costibizione del fondo cassa morosi, b)
violazione dell’art 1130 bis, 1135 € 1136 c ¢ per assenza diun rendiconto del
fondo cassa piscina, ¢) violszione dell’art 1130 bis e 1135 cc per assenza
della relazione del professionista

Chiedeva, inoltre, I’attore la sospensione dell’efficacia della delibera
impugnata, stante i grave ed irreparabile pregudizio derivante dalla sua
esecuzione € la condanna ded Condomunio gl pagamento in favore dell’erario
di un importo pan al valore del contribute unificato, per wiolazione delPart 8,
comma 4 s L. 98/2013

Il Condominio convenuto non s1 costwwa 1 gudizio ¢, alfudienza del
06.07 2018, il Tribunale s r1servava sulla richiesta di sospensva della ddibera
impugnatza

Con ordinanza nservata, i Gmudice sospendeva la deliberz impugnats,
concedeva terming ex art 183, VI, comma c pc e rinviava la causg all’'udienza
del 3011.2018.

Si coshituivg, in data 2911 2018, 1 Condominio convenuto, con comparsa di
costitizione e nsposta, con la quale eccepiva, in via prelimindre, la nullita
dell’atto di citazione per la nullita della notifica del predetto atto introduttivo,
nel mento, contestava le domande ex adverso dedctte perché infondate
fatto ed in dintto

La causa veniva nnvita all’udienza del 03.05 2019 per la discussione orale,
assegnando terrmne sino al 03042019 per 1l deposito di note conclusive e

sino al 1704 2019 per d deposito di note conclusive

Firmato Da. BRSO MARIA MARGHERITA Emessy Da. ARUBAPES §.P A, NG CA 1 Seral¥ 3fi3bd313a215 7a4 5914650 21932294c9
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Repett. n. 473/2022 del 19/04/20:

La causa venwva nimessa sul ruclo € venwa pol fissata altra udienza ai senst
dell’art 281 sexies cpc

Sucessivamente, la causa subiva dwers: diffenmenti e, 1n data 10,02 2022,
venwa assegnata a questo GOP la quale rinvigva Pudienza gia fissata per 1l
grorne 04 04 2022 al 14 04 2022

Alludienza del 14 04 2022, stante il carico di molo, queste G O P tevocava i
provvedimento la discussione orale e, sulle conclusion: rassegnate da
entrambe le parh, i Trbunale poneva ta causa in decisione, senza assegnare

vlterion terrmim per il deposito di comparse condusionalt € memorie di

replica
Nullita delig potifica deil*atto di citazions

Va preliminarmente evidenziato che non menita accoglimento 1’eccezione di
nullita deliatto di citazione per la nuilita della notdica

Invero, parte attrice ha depositato 1 duplicato dell’avwiso di ricevimente della
comunicazione dell’avvenuto deposito dell’atto ntroduttivo, da cus risulta che
Patto di citazione & stato regolarmente notificato at Condominio convenuto
Nel mento, va osservato che le domande di parte attnice meritano
accoglimento e c16 per le seguent: considerazion

L4 dechibeta & “inesistente” nel caszo i cul manchi degh clementt essenzidly,
tanto che non sia possibile identificarla ¢ quahificaria come atto gundico

E “nulia” la delibera contrana alla legge, con oggetto impossibile o illecito,
coe contrano 4allz legge o all’ordine pubblico, quella con oggette non

nentrante nella competenza ddl’assembles, nonche 13 ddibera che mnaide suy
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Repert. n. 473/2022 del 19/04/20:

dintt: dei singoli condormny, su cose o servizi comunt o sulla proprista
esclusiva di ogni condormo

E “annullabile”, invece, la delibera viziata per difetti formai, come quella
adottata 1n mancanza del quomm costiubivo ¢ deliberativo o con Pirregolare
convocaziong der condominy, 1n generale quelle affette da vizi formaly, n
viclazione di prescriziom legall, convenzionall, regolamentari, athnenti al
procedimento &1 convocazione o di informazione delPAssembles, quelle
affette da irregolarita nel procedimento di convocazione

Sclo questa ultima figura di wmizio, Vannullabilita, € prevista dal Legislatore, che
all’att, 1137 cc prevede “Cantvo le deliberagioni contrarie alla legge o af regolamiento
ai Comdominio ognt condomine assents dissengiente o astenuio pud adive lawtorits
Gindigiaria chiedendone {annuliamento nel termine pesmiorio di lvnia giomi, che decorve
dalla data della deliberagione per i dissengienti o astensti ¢ dolla data di comuntcagione
della deliberagione per gl assenti. Llagions di annudiaments non sospende ! esungione della
Aeliberazione, salvo che in sospensione sia ordinata dall sutoritd gindizinyia”

Le potest di nullila e di inesistenza, 1nvece, sono claborazion: detla dotnna o
dells gurisprudenza

La distinzione ha ovviamente risvolts sul ptano pratico

In primo luogo, € importante inquadrare correttamente § vizio che inficia la
delibera che s1 vuole impugnare, poiche la legge prevede procedure ¢ termuni

divers: a seconda del tipo di invalidita
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Repert. n. 473/2022 del 19/04/20;

Net casi di inesistenza — in venti, motto ran - ¢ di nullita, infath, o
condomino che rnitene di essere stato dannegguato dalla decisione puo agire in
qualsiasi momento ¢ chiedere che vengano adotiati 1 provvediment:
opportuni nel suo interesse, € la pronuncia fa venir meno tutt gh effetts che st
sono verificati ad ongine (ha effetto “ax fac”), Pannullabilita, invecs, ai sensi
dellart 1137 c.c, puo essere fatta valere solo impugnando la delibera entro 30
giormi dalla sua adozione per i caso di condomino presente all’Assemblea o,
nel caso in cui fosse assente, entro 30 gorn: dalla comunicazione del verbale
&’ Assemblea

Ancora, la nullid puo essere mnlevamn dufficio dal Giudice, mentre
Pannullabilit deve essere eccepita dalla parte

Inoltre, la nullita puo essere fatta valere da chiunque ne abbia nteresse, 4
prescindere se fosse presente o assente al’Assemblea, ovvero se fosse
favorevole o contrano alla delibera, diversamente, I'annullamento, come gia
detto, puo essere richiesto solo dal condomino assente all’Assembles, ovvero
dal contrario o dall’astenuto

Il fondamento della dishnzione tra deliberazioni nulle e annullabily &
rinvenibile nella sentenza a Sezion: Unite della Cassazione n 480672005, che
ha affermato che “sono da ritenersi nuile le defibere prive degli elements essengiali, con
oggetio impossbile o ihiectto (tontrano all'ordime pubblico alls morale ¢ al buow costums)
con oggetto che non nientra nella competensa dell Assemblen che cidono sui diviti
mdividnaly, swlle cose, sui serviqy commnto sulla propriesd escusva # oprmno dei

condoming o comungwe myalide tn relagione alfopeetic. soro, invece, annullahili “J
¥ Lon :
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Repert. n. 473/2022 del 19/04/20:

delibere com wr reloityi alls mgolare costitugione dell' A semblea quelle adottate con
maggloranza feriore a qudla pressritta dalla lgge o dal regolamento condominiale
gwelle affetie da vigt formali in violagione & prescrigioni legali, convensionali ngolamentari
attine¥ 4l procedimento di comvocagione o informagione v Assembles,  quelie
Senevicamenty affette da irvegolania nel procedimento d&i convocagiong guelle che vichiedono
maggtorange qualificate in relageone all opgette”

A norma dell’art 66 disp att c c "avviso di convocazione dell’assemblea,
contenente specifica indicazione ddl’ordine del gjorno, dave essere
comumnicato dlmeno cinque giorni prima della data fissata per ’adunanza in
prima convocazione ¢ che in caso di omessa, tardiva o incompleta
convocazione la deliberazione assembleare € annullabie Cio significa che
I’avwviso di convocazione deve essere non solo 1nviato, ma anche ricevuto nel
tetmine di almeno cinque giorm prima della data fissata per I’adunanza n
prma convocazione, con la conseguenzd che la mancata conoscenza, da
parte dell’avente dintto, enmo il termine previsto dalla leppe, costituisce
motvo di invaiidita delle delibere gssemblear;, a1 sensi dell’art. 1137 cc,
come confermato dal nuovo testo dell’art 66, terzo comma, disp att, ¢c,
introdotto dallalegge 11 dicembre 2012 n 220 (cfr Tubunale Luces,
06.02.2019, n 1216)

Applicando 1 suespostt principi alla fattispecie in esame, deve ritenerst che la
delibera ogg impugnata deve essere annullata, in quanto, come nsulta dala
documentaziont 1n atti, € stata adottata in violazione della normativa sopra

tichiamata
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RG n. 550/20°

Repert. n. 473/2022 del 19/04/20:

Violazione dell’art 1123 cc..

Con nferimento a1 motwi di opposizione, I’attore lamenta che, con la delibera
impugnata, 1 Condommnio abbia costituito un fondo cassa morosy, senza
nspettare il quomm previsto dall’art 1123 c¢

Ed invero, da urn’attenta analis1 del contenutc di tale delibera, s1 evince
facimente che le singole voci indicate gltro non sono che le situazioni
debitorie di talunt condomini (specificatamente indiiduaty), cosi come wi
sono pute indicate le causaly delle somme dovute e fe unita immobiliart cut s1
nferscono

E’ evidente che s1 tratta, quindy, di un fondo cassa per coprire la morosita d
taluni condomini, distribuendo la loro quota di partecipazione alle spese
condominial tra | condomint virtuost

Non rilevano, invece, le difese del Condomumnio convenuto I quale, con
tiguardo alla tabella nella quale ¢ nportato Pimporte di € 24 708,52, “Non si
buiin di morosid per oneri condominiali non corvisposti (i cui ammontare & invece
evidensiato nel rendiconto 2016... ) benst delle pese nuessavie per promucvere agiont
monitorie nel confronki 4 taluri condomint non m rgola com | pagomenti e per
promuovere aziont esecutive ¥

Per quanto sopra esposto, s1 ntiene che I “Riparto preventvo Gestione
Straordmana Decrett Inguntrn 01/01/2017 — 31/12/2017” costituisce un
fondo cassa morosi &, pertanto, la deliberz con la quale e stta approvata tale
voce di spesa in palese violazione del gworsm deliberativo necessario, deve

essere annullata

Fimato Da URSO MARIA MARGHERITA Emess Da. ARUBAPES SP A NG CA 3 Seraly 3115bd3 132245 724 591d602093a994c9
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Repett. n. 473/2022 del 19/04/20:

Sul punto si osserva che, a differenza del fondo cassa per 1 lavon straordinar,
la cu1 costituzione obbligatona per legge ¢ deliberata con 1l voto favorevole
della maggioranza degli imntervenuts in assemblea, che rappresentino almeno la
metd del valore dell'edificio, per la crezzione del fondo cassa morosy, che
serve a “coprire” le quote non versate dai condomini che fruiscono di servizi
comuni, ¢ necessario 1 voto unamime dei condomini proprietart
Poma della nforma del condominio (legge 220/2012), sulla scia di alcum
pronunciament della Cassazione, nei cast di effettva vigenza, anche per
deliberare a favore del fondo moros: era sufficiente 1a maggioranza prevista
dall'articolo 1136, comma 2, del Codice civile I gudict (Cassazione 5
novembre 2001, n 13631) avevano osservato che “in mancangs & diversa
comvengione  adotfate sl wnanimita quale espressione  dell outonomia  negoviale, ls
ripariigione delle spese condominiali deve necessarianiente aver luggo seconwdo i oriteri di
properzionalitd fissati nell articolo 1123 del Codice cvile ¢ pertanto non & consentito
all'assemblea condomininle, deliberando a maggioranza, i ripatin tra i condomini non
morst o debito delle guote condominial e condomini mores e tutiavia, in iposesi
ddfetiiva improrgabile wyerga &t trame aliunde le somme necessavie come nel caso
daggressione 31 execkiivis da parte &% creditort del condominio, pud vitenersi consentita wna
deliberagione assembleare con In guale similmente a quanto syviene in wn rapporio &
mutso, S lenda o sopperive all nadempimento del condomine moroso son In coskitusione
d'wn fordo ¢assa ad hoc londente ad evitare darni ben piki gravi nei confronts dei condomini

Ik, esposts, dal vincolo di solidarietd passiva cperante ab externo, alte agioni det tergé”

Frmato Da. URSO MARIA MARGHERITA Emesso Da ARUBAPEC SP A NG CA 3 Serai¥ 3H3bd313a26 724 591d602083a994c9
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Repert. n. 473/2022 del 19/04/20:

Con la nforma, che in tema di morosita ha accrescuuto 1 poteri
dell'ammunistratore, l'inanimita € tornata 4 essere I'unica via per approvare i
fondo morosi L'articolo 63 delle disposizion: di atmazione del Codice cvile
prevede, infatty, che w creditort non possono agre ner confront degls
obbligatt 1n regola con 1 papaments, se non dopo I'escussione degli alin
condominy» Cid significa, con rifenimento al caso in oggetto, che in prima
battuta I'aziends erogatiice del gas dovra rvolgersi ai due condomint moresi
¢, soltanto se i tentatro non andasse a buon fine, allPintero condominio
L'amminsstratore ha se1 mesi di tempo, che decorrono dalla chwisura annuale
dell'esercizio, per agire ner confronti d&1 condomint inademprenti e, senza
l'autorizzazione ddl'assembles, puo otienere nei loro confronti un decreto
nguntwo immedistamente esecutivo. E necessario produrre al piadice 1
verbale dell'assemblea condominule con le ddibere di approvazione del
biancio consuntivo © preventivo € di evenhialy spese stracrdinarie; © prospetti
di  npartizione delle spese, nonché le eventiali diffide nwiate
dall'amministratore al condomino moroso. MNet frattempo, sono 1 condomini
“in regola” g pagare le lozo quote e, per quanto concerne il niscaldamento
centralizzato, la riparhzione e effettuata in proporzione a1 nispettvi millesimi
Sempre I'ammunistratore, m caso di mora nel pagamento dei contribub che s
$14 protratta per un semestre, puo sospendere 1l condomino moroso dalla
fruizione der servizi comuns suscettibili d1 godimento separato, ma soltanto se
la conformazione dell''mpianto permette il distacco L'interruzione non pué

nguardare 1 servizi essenziali, vale a dire quelli 12 cut mancanza possa

Firmato Da URSO MARIA MARGHERITA Emes= Da ARUBAPEC S.P.A NG CA 3 Saml# 313bd3 132216 7a4 591460 2093299409
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Repert. n. 473/2022 del 19/04/20;

pregudicare il diritto costinzionate alla tutela della salute, sancito dall'articolo
32 della Costituzione

Infine, riguardo alla possibilita per 1 condomini adempientt di recuperare le
quote di spesa “anticipate” at morost, qualora quest ulbmy conbinuino a non
pagare dopo aver ricevuto il decreto ingiinbvo, liter legislativo prevede il
pignoramento dei bent e la  loro vendita all'asta
E compito dell'amministratore rpartire trg 1 condomint creditort il ricavato
ottenuto dalla vend:ta de1 beny, sempre in base at millesimt: &1 rifetimento

Violazione degl: artt 1130 bis — 11351136 cc.

In mento, poy, al rendiconto approvato, s1 osserva

Il Tribunale di Torino, nella sentenza n 3528/2017 ha rammentato che art
1130-b1s cc prevede che la redazione del rendiconto condominiale annuale
debba contenere una sene di speafiche voct contabili, indispensabili alla
nicostruzione e d controilo della gestione dell’ammunistratore da parte di ogni
condomino

Citiamo alcum degh elementi impresandibili nella redazione del rendiconto

condommale In un rendiconto condominiale esemplo devono esserct

* il registro di contabilifa,

. nepilogo finanziario condominio,

. una nota di accompagnamento sintetica, esplicativa della geshone
annuale

Firmato Da: UR 30 MARIA MARGHERITA Emess Oa ARUBAPEC SP.A NG CA 3 Sanalit 3H3hd3 132216724 591460 2H93a994c9

4



A AT RLLEANF LS DR L I SN SR 'JHIJUI- I W) WITT LA

RG n. 850/20°

Repert. n. 473/2022 del 19/04/20:

La mancanza di uno solo di questt documenty, secondo la pronunciz del
Tribunale piemontese, rende invalida la delibera assembleare che lo approva
Con riferimento alla fathspecie in esame, s1 osserva che 1 rendiconto oggetto
di causa ed allegato alla delibera in contestazione, risulta come - ne
rendiconto impugnato - non si fa riferimento alcuno al fondo cassa piscina,
con te voct di entrata e di spesa relabve alla costruzione di detto manufatto,
né si fa riferimento alcuno al conto corrente bancario w dedicato

Pariment, non risults 18 relazione del Professionista

A fronte di tali contestaziony, I convenuto ha dedotto con genenche ed
wrlevanti aggomentaziony, non supportate da un valido nscontro probatorio
¢, comundque, smentite dalla produzione documentale allegata dall’attore
Anche per queste motivy, la predetta delibera deve essere annullata

In definitwa, si osserva che la produzione documentdle offerta dalla parte
ncorrente, a sostegno delle proprie domande, ¢ nsuitata di per sé idonea 3
fornire ta prova piena di quanto dedotto € lamentato, ¢ c10 anche in ossequio
al principic genetale di cur all’art 2697 c ¢, a norma del quale “Chi swof far
vadere wn divitto in gindigio deve provaye ¢ fatti che ne costitwisono dl fordamento

Chi ecegpisee lingfficacia d% afi fatsi owero ecoepisce che i divitto st 3 modificato o estinto
deve provare i fatdi su cui ecceione st fonda "

Inlinea di principio Ponere di provare un fatto ncade su colui che invoca qud
fatto a sostegno delle sug versione

In questo senso wa nterpretato ’art 2697 c.c che accolla su chi vuol Far

valere un dititto in gudizio Ponere di provare 1 fatti che ne costituiscono il

Frmato Da. URSO MARIA MARGHERITA Emesse Da, ARUBAPEC S.P.A NG CA 3 Serak 3113bd313a2#6 7a4 5910602083a994¢9
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Repert. n. 473/2022 del 19/04/20:

fondamento (cd faifi cosiintty) Viceversa, chi contesta 12 rlevanza di quer
Fatti ha onere di provarne I'ineflicacia o g1 altr fath rmodificativl o eshintin
del duritto fatto valere (c.d fasf impeditivi, modificativi e estintivi)

D1 contro, le contestazioni sollevate da parte convenutz sono risultate
alquanto genenche e prive di idoneo supporto probatono

Man a

A <0 si aggunga che parte attnce ha depositato i verbale negativo del
22 01 2018 (1n attr), con 1l quale ¢ stato chmiso 1 procedimento di mediazione
promossa dal Prof (i} ds cur nsulta che 1l Condomimo non s1 €
presentato  allincontro, benche nmwmalmente convocato dall’Orgamsmo
presceito, € I’esperimento & stato di conseguenza chiuso senza poter entrare
nel merto delle diverse posizioni delle parti

Consclidata  gwunsprudenza  afferma che  Pingusbficata mancata
partecipazione dlla meodiazione costitiisce un comportamento doloso (sent
Tubk Roma 23.022017), in quanto 1doneo a determinare Pintroduzione diuna
procedura gudiziale -evitabie- in un conteste gudiziario, quello 1tahano,
satiro ner numen e smisuratamente dilatato nella durata der giudizi, tanto da
comportare la condanna al versaments di una somma pan al contributo
unificato dovuto per 1l grudizio (cfr ordin Trb Palermo 29 07 2015)

Alla luce di quanto precede, s titiene che la radicale emidente assenza di un
pwstificato  mobvo ddla mancata partecipazione del Condominio  al

procedimento di meduzione, in forza del combinato disposto degh art 8 co

Firmata Da. URSD MARIA MARGHERITA Emesa: Da ARUBAPEC S5.P.A. NG CA 3 Sera'# 3i3bd3 {3226 724591460 2H93a954c9
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IV bis del dlgs 28/2010 e art 116 cpc, concotra 2 ritenere raggunta la
piena prova delle doglienze rappresentate da parte attrice
Condanna perlite temerana.

Lattore ha chiesto la condanna per lite temerana, at sensi dell’art 96 cpc,
stante 1l comportamento tenuto dal Condominio convenuto,

Sul punto, la giunsprudenza di meritc osserva che “Cagplicagions dell'ast 96 .
3 ep.c. deve rivestive caratiere eecegionsle, doé confinato nell ambite G gravi violagioni ¢
nor semplicemente nella alligagioni & Jatti o tuagioni che mppresentano la pretesa di wna
parte e che, come 10k, vengono sotioposie @ vaglio di wn organo ginvisdigionale chinmato a
valutarme la fordategn o mero lale disorso valy a maggior ragione, nellambito At
contmalti &' appalt, per loro natura susestibiti di variagioni o1 corso d'opern, spesso soggetts
@ conirapposte murpreiagiond ¢ caratierizgali da sma discipling asiat articolata ™ (cbr ex
multis Corte appello Trento sez II, 15.07.2020, n 153, Corte appello Palermo
sez 11,11 06,2020, n 885)

Recentemente la Corte di Cassazione ha affermato che “/a condana ex a2, 96,
comma ieryo, applicabile ir ik i casi & soccombenga, configura wna sansione & corafiers
DPubblicistico, anivioma od indipendents rispetto alle tpolest di responsabilitd aggravata ex
art. 96, commi primo e secondo cp.c e com gueste cmudabile voltn al contenimento
dell'obuso  dello strumento processuale”. La sua applicazione, pertanto, non
richiederebbe 1l nscontro dellPelemento sogpettivo del dolo o della colpa
grave, bensi una condotta oggethvamente valutabile alla stregua dell’abuso del

processo (cfr Cass Civ, Sez. II, n 27623 del 21 novembte 2017)
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el caso in esame, tenuto conto del compartemento processuale tenuto dat

Condomunio convenuto, sussistono 1 presuppostt per accoglicre la domanda

A tl fine, appare equo liquidate, 1n favore del Prof (N EEGEGNGEGD -

complessiva somma di € 200000 2 titolo di risarcimento danno per lite

temperaria

Le spese seguono la soccombenza e s1 liquidano come da dispositivo che

segue, applicando 1 parametr: del DM n  55/2014, secondo la natura ed 1l

valore della causa, nonché in base alle athvita difensive effettivamente svolte
P.Q.M.

I Tuabunale defimbwamente pronunciando, ogni  contrana  domanda,

eccezione respinta, cosi provvede

- annulla Iz ddibera dell’assemblea del glomo 08102017 per wttr 1 motwn

espost,

- condanna 1 Condommio () P i» porsonz dd suo

Amminsstratore e legzle rappresentante pro-tempore al pagamento, in favore
del Prof (DG </!2 complessiva somma & € 2,000,00 2
btolo di risatcimento per lite temerana, oltre interess: legali dalla
pubblicazione della presente sentenza sino ali’effettivo soddisfo,

- visto Part 96, 3° comma cpc, condanna il Condommso (N
@ i pcrsonz dd suo Ammurusiratore e legale rappresentante pro-

tempore al pagsmento, i favore det Prof (D G <<

compens: relahwi al procedimento di meduzione che st liquidano m
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complessivi € 1 260,00 per compensi professionaly, oltre spese generaly, IVA e
CPA come per leppe,

- condanna & Condominio (D G 0 pcrsona dd suo

Ammnstratore € legale rappresentante pro-tempore, al pagamento, in favore

del Prof (N << spcsc dd presente procedimento che i

liquidano in complessivi € 5.099,00 di cui € 264,00 per spese vive ed €

4835,00 per compenst, oltre d rirborso spese generaly, CP A ed IVA come

per legpe,

- visto Parhcolo 8, comma 5, del decreto legislatvo n 28/2010, come
modificato dalla legge n 148/2011, condanna i Condominic (P
@ » porsona del suo Amministratore e legale rappresentante pro-
tempore 4l versamento in favore del’Erario dt una somma di importo
corrspondente al contributo unificato dovuto per i presente gudizio i virty
della ingustificata mancata partecipazione al procediments obbligatorio di
mediazione

Cosi deciso in Termin: Imecese, il 16 04 2022

Il presente provwedimento viene
1edatto su decumento informatico
¢ sottoscntto aon firma digitale dal
Giudice drssa Mana Margherita
Urso, 1 conformitd  alle
presciaont del wmbmato
disposto  dell’art 4 del DL
29/12/2009, n 193, conv con
modifiche dalla L. 22/2/2010, n
24, ¢ del deaeto legslatvo
7/3/2005, n 82, esucc mod ene
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nspetto  dele  regole  tecniche
sancite dal deceto del Muusto
della Giustiztadel 21/2/2011n. 44
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